PROTOKOL
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Gminy Kolbaskowo
z dnia 01.06.2020 r.

Posiedzenie o godzinie 08.15. otworzyla i poprowadzila Przewodniczaca Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji radna Monika Jacyna. Przewodniczgca Komisji stwierdzita quorum — na
pigcioosobowy sktad wszyscy czionkowie Komisji obecni (lista obecnosci stanowi zalacznik do
niniejszego protokotu).

1. Zaopiniowanie protokolu z dnia 27.01.2020 r.
Protokét z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 27.01.2020 r. zostat przyjety
jednogtosnie (5 osob ,,za”).

2. Skarga z dnia 14 lutego 2020 r. na dzialania Wéjta Gminy Kolbaskowo dotyczaca dzialan
podejmowanych przez Wéjta Gminy Kolbaskowo w celu zmiany przeznaczenia gruntow
poloznych w Kolbaskowie na dziatkach nr 4/1, 4/2, 5/6, 7/1, 218/1, 218/2.

Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze czlonkowie Komisji bgda rozpatrywali cztery
skargi z dnia 14 lutego 2020 r. na dzialania Wojta Gminy Kotbaskowo dotyczace dziatan
podejmowanych przez Wojta Gminy Kotbaskowo w celu zmiany przeznaczenia gruntéw potoznych w
Kotbaskowie na dziatkach nr 4/1, 4/2, 5/6, 7/1, 218/1, 218/2 oraz trzy skargi z dnia 17 lutego 2020 r.
na dziatania Woéjta Gminy Kotbaskowo dotyczace dziatan podejmowanych przez Wéjta Gminy
Kotbaskowo w celu zmiany przeznaczenia gruntow poloznych w Kotbaskowie na dziatkach nr 4/1,
412, 5/6, 7/1, 218/1, 218/2. Wszystkie skargi zawieraja t¢ sama tres i te same zarzuty.

Radny Roman Wozniak zglosit swoje wylgczenie z udzialu w gtosowaniu na przedmiotowymi
skargami z przyczyn osobistych, ale b¢dzie brat udzial w dyskusji.

Przybyly na posiedzenie Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i
Rolnictwa w Urzedzie Gminy Kotbaskowo Pan Mariusz Kuzniewski poprosil, aby pomina¢ czytanie
obszernej tresci skargi i przej$¢ od razu do czesci merytorycznej posiedzenia. Wszyscy obecni znaja
tre$é przedmiotowych skarg.

Skarzaca m stwierdzila, ze skarga byla zlozona
wczesniej, wigc chyba radni mieli czas na zapoznanie si¢ z trescig i wyrazita nadzieje, ze radni

zapoznali si¢ z tematem i rzeczowo podeszli do sprawy.

Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze radni otrzymali opini¢ prawng w przedmiotowe;j
sprawie i przedstawila jej tres¢.

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej w Urzgdzie Gminy Pan Mariusz KuZniewski
stwierdzit, ze zarzut o braku przeprowadzenia decyzji srodowiskowej w 2017 roku, wskazany w
skardze, trzeba rozpatrywac biorgc pod uwage stan prawny w 2017 roku. Do roku 2018, w przypadku
braku koniecznosci przeprowadzenia postgpowania Srodowiskowego, stronami postgpowania byt tylko
inwestor, a jezeli inwestor nie byl whascicielem dziatek, na ktérych zamierzat realizowaé inwestycje,
to wlasciciele tych dzialek. W przypadku prowadzenia postgpowania Srodowiskowego tylko
nieruchomosci sasiednie byly, jako strony, powiadamiane. Poniewaz w przedmiotowym postgpowaniu
nie bylo koniecznos$ci przeprowadzenia raportu, stronami byli tylko wlasciciel i inwestor. W 2018
roku obligatoryjnie wprowadzono w ustawie zasadg, Ze nawet przy braku koniecznosci
przeprowadzenia postgpowania Srodowiskowego, stronami sa wiasciciele dzialek bezposrednio
graniczacych. Natomiast w roku 2019 wprowadzono zasadg, ze na kazdym etapie postepowania
stronami sg wilasciciel nieruchomosci oraz nieruchomosci, do 100 metréw biezacych, od granic
oddzialywania inwestycji na srodowisko. Zgodnie z obowiazujgcymi przepisami negatywne
oddzialywanie ma si¢ miesci¢ w granicach inwestycji, czyli od granic objgtych wnioskiem sto metrow
w kazdg strone, wlasciciele nieruchomosci sa stronami. Ta zmiana weszta w zycie we wrzeéniu 2019
roku i jest to przestrzegane, gdyz kazda decyzja wydana z naruszeniem tego przepisu, jest
automatycznie uchylana. Pan Mariusz Kuzniewski stwierdzil, ze Jego zdaniem jest to przepis, ktory
pomaga przy prowadzeniu przyktadowo postgpowan o postawienie masztow telefonii komérkowej,



ktére do niedawna powstawaty bez zawiadomienia stron a teraz wszyscy whasciciele w granicach stu
metréw od nieruchomosci musza by¢ o tym przedsigwzigciu powiadomieni.

Skarzaca zapytata czy te sto metrow jest od inwestycji?
Pan Mariusz Kuzniewski odpowiedziat, ze od granicy dzialki, ktérej inwestycja dotyczy.

Skarzaca stwierdzita, ze wigc bezposrednio od Jej nieruchomosci i nieruchomodci Pana
I v nic2 Skarzacego.
Pan Kuzniewski odpowiedziat, ze ten przepis obowigzuje od 2019 roku. Jezeli teraz, w wyniku
Jakichkolwiek dzialan, bedzie trzeba wydac nowa decyzje $rodowiskowa na te tereny, to na aktualny

stan prawny Pani i Pana [} b<da stronami.
Pani stwierdzita, ze dazylo si¢ do tego, aby tego
postgpowania Srodowiskowego nie bylo.

Pan KuZniewski odpowiedziat, ze wydaje decyzje na podstawie opinii organéw. Jesli zostaty wydane
trzy opinie organéw, ze nie trzeba przeprowadza¢ postgpowania $rodowiskowego to kazde inne
postanowienie bedzie przez organ nadzoru uchylone, jako bezprawne dziatanie.

Pan [N stvicrdzit, ze hala produkcyjna generuje hatas. Przyktadowo Amazon
Jest styszany na trzysta metrow.

Pan Kuzniewski stwierdzit, Ze w tej kwestii mozna mie¢ pretensje do ustawodawcy.

Skarzacy stwierdzit, ze spotkat si¢ z takim opracowaniem, Ze sg hale i jest badanie akustyczne

robione i okazuje sig, tg strefg oddzialywania jest okrag o $rednicy 500 metréw.
Pan Kuzniewski poinformowal, ze jesli inwestor wykaze, ze powyzej 100 metréw ich hatas jest
zgodnie z przepisami, czyli nie przekracza 100 decybeli to jest to zgodne z przepisami. Jezeli
wszystkie dokumenty przedstawione przez inwestora beda za tym, ze powinna zostaé wydana decyzja
pozytywna, to organ nie moze wyda¢ decyzji negatywnej, bo przyktadowo organowi lokalizacja sie
nie podoba. Nie jest rozpatrywana lokalizacja tej inwestycji, ale jej wplyw na otoczenie. To, czy ta
inwestycja powstanie, czy nie, w postepowaniu srodowiskowym nie ma znaczenia.

Pan [ poinformowat, ze wie, jaki jest poziom hatasu od Amazona i on przekracza
45 decybeli.

Pan Kuzniewski stwierdzit, Ze od stwierdzenia tego faktu jest Sanepid.

Pan [ 7apytat, czy jesli beda brane pod uwage zapewnienia inwestora, a w praktyce

bedzie inaczej, to, jako wiasciciel sgsiedniej dziatki ma robi¢ analizy i sadzi¢ sie¢ w Sadzie i
udowadniaé, ze halas jest wyzszy.
Pan Kuzniewski poinformowal, Zze decyzje wydawane s3 na podstawie dokumentdéw, a nie
zrealizowanej inwestycji. Dokumenty s3 réwniez przez organ, jakim jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska i Sanepid, opiniowane. Zbierane s3 opinie poszczegdlnych organdw i na tej
podstawic wydawana jest decyzja. Jest jednak przepis, wedlug ktérego kazda inwestycja po roku
dziatalno$ci moze by¢ ponownie przebadana, ale ten obowiazek naktada tylko i wytacznie Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska. Wojt sam z siebie nie moze tego obowigzku natozyé.

Pani | oinformowala, ze w Jej obejsciu byta zaprojektowana droga
dojazdowa do tych duzych inwestycji. Ta droga miala przecinaé Jej gospodarstwo, jako droga
ruchliwa, bo zakfadana jest produkcja catodobowa w tych halach i zapytata jak to miatoby nie dziataé
na srodowisko i na zycie Jej rodziny. O ile hala miata by¢ posadowiona gdzies w rodku pol, o tyle
droga przebiega obok Jej budynkow. Jak tutaj ma si¢ do tego ta opinia $rodowiskowa.

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji
przedsigwzig¢ na Srodowisko, jezeli powstaje droga o dhugosci do kilometra, bez wzgledu, czy to
bedzie droga o malym natgzeniu ruchu, czy bedzie ruch catodobowy, nie przeprowadza si¢
oddziatywania na srodowisko.

Pan [ 72pytat, czy jesli na dzien dzisiejszy wiadomo jak Amazon hatasuje to co
mozna zrobi¢, skoro wiemy, ze w projekcie decyzji odnosnie lokalizacji tych hal, warunkow
zabudowy i wysokosci wszystkie parametry byty jak Amazon. Pan B stvicrdzit, ze wiemy
Jaki Amazon jest glosny i nikt nie moze teraz powiedzie¢, ze w odlegtosci 15 metrow od Jego
siedliska nie bedzie takiego samego hatasu.

Pan Mariusz Kuzniewski poinformowal, ze decyzja zostata wydana na okreslone parametry.

Skarzgca poinformowata, Ze planowana inwestycja, na sasiadujacych z Jej nieruchomoscia

dziatkach, ma mie¢ identyczne parametry jak Amazon.




Pan KuZniewski poinformowal, ze jesli powstang dwie hale, o innych parametrach, to jest inna
inwestycja o innych parametrach. W zwiazku z tym organy, ktére wydaja pozwolenia na budowg
winny na to zwrdci¢ uwage. Decyzja z 2017 roku jest wigzaca. Jezeli inwestor ponownie bedzie si¢
starat o pozwolenie na jej realizacj¢ i parametry beda inne, niz w zafaczniku do decyzji, to
automatycznie ta decyzja jest niewazna i toczone jest nowe postepowanie srodowiskowe. Decyzja
zostata wydana na okreslone parametry, jezeli inwestycja bedzie miata inne parametry, to decyzje
trzeba na nowo uzyska¢. Ponadto aktualnie wprowadzono przepis, ze w postepowaniu
srodowiskowym strony tylko raz dostang pismo, jezeli stron jest powyzej dziecigciu. Wtedy do
publicznej wiadomosci podaje si¢ kazde nastgpne pismo i powiadomienie. Jezeli jest mniej stron, to
kazda strona dostaje pismo za kazda czynnos¢. W przedmiotowym postgpowaniu, jesli zostanie ono
ponownie wszczgte, bedzie chyba wiecej niz 10 stron.

Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomos$ciami i Ladu Przestrzennego w Urzedzie Gminy
Kotbaskowo Pani Joanna Wysoczanska poinformowata, ze strony zostang uprzedzone o tym, ze
informacje bgda w formie obwieszczenia, nie beda tym zaskoczone.

Pani [ st icrdzila, ze do tej pory tak nie byto i strony nie byly
informowane. I ten zarzut jest w przedmiotowej skardze ujety.

Kierownik Wysoczanska poinformowata, ze strona otrzyma informacj¢ iz kolejne pisma beda w
formie obwieszczenia, ktore sottysi bedg zamieszczali w gablotach informacyjnych. Beda one rowniez
zamieszczane na stronach internetowych urzedu.

Skarzaca stwierdzita, ze teraz, a postgpowanie toczy si¢ od 2016 roku.

Pan Mariusz Kuzniewski odpowiedzial, ze przepisy zmieniono w 2018 i 2019 roku, nie wcze$nie;j.
Gdyby byly zmienione przepisy wczesniej to procedura bylaby taka jak ustawa przewiduje.
Wydawana decyzja jest kontrolowana na kazdym innym etapie postgpowania. Inwestycja musi
uzyska¢ decyzje o warunkach srodowiskowych przed decyzja o warunkach zabudowy. Jezeli jest plan
miejscowy, to przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Bardzo duza pomoca przy wydawaniu
decyzji srodowiskowych sa plany miejscowe. Tak bylo w przypadku postgpowania dotyczacego
postawienia stacji paliw w $rodku wsi. Dzigki temu, ze byl plan miejscowy, ktéry okreslat pewna
rzecz, wydano decyzj¢ negatywna. Jezeli wniosek wnioskodawcy jest sprzeczny z planem, to z
automatu mozna odmdwi¢ wydania decyzji o warunkach zabudowy. Druga przestanka do odmowy
jest sytuacja, gdy organ, ktérym jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, nie uzgodni
inwestycji. Ponadto oczywiscie jesli wnioskodawca we wniosku kifamie i organ o tym wie. Pan
Kuzniewski stwierdzil, ze w planie miejscowym mozna bardzo duzo zapisa¢ odno$nie inwestycji.
Przedmiotowe dziatki w studium sa przeznaczone na cele przemystowe i zainteresowanie inwestorow
bedzie, ale czy oni co$ wybuduja, to jest pytanie do wiascicieli pol, ktorzy im sprzedadza te dziafki.
Radna Izabela Lis zapytata, jak jest z drogg, bo tam nie ma komunikacji drogowej. Zgody na zjazd z
drogi krajowej nr 13 nie ma.

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze nic Mu nie wiadomo na ten temat i zapytal, czy przyniesiona przez
Skarzacych makieta jest propozycja planu miejscowego.

Pani poinformowata, ze jest to makieta projektu inwestycji, ktora
miata tam powstac.

Pan | odpovicdziat, ze jest to propozycja wedlug warunkow zabudowy — projekt
decyzji. Tak zostat przedstawiony projekt na wykonanie tej inwestycji.

Radni przeszli do omawiania przedstawionej przez Skarzacych makiety inwestycji.

Skarzgca stwierdzila, ze caly czas interesuje Jg temat drogi prowadzacej do Jej gospodarstwa
agroturystycznego. W momencie budowy drogi do Smolecina omawiana byla mozliwos¢ zrobienia
wjazdu do Jej gospodarstwa. Pani — stwierdzila, ze nie wiedziala, Ze
jednoczesnie byly prowadzone rozmowy z inwestorem odnosnie pomystu na hale i czuje si¢ w
zwigzku z tym pokrzywdzona i oszukana. Twierdzi, ze wielokrotnie uczestniczyta w rozmowach z
Panig Wjt i nie bylo informacji o tych pomystach. Mimo zaplanowanej drogi do hal, droga do Jej
gospodarstwa nadal nie miataby odpowiedniej, dla wjazdu autokaréw, szerokosci.

W dalszej czesci posiedzenia omawiano usytuowanie poszczegoélnych gospodarstw, planowanych hal
oraz planowanych do tych hal drég.

Pan I poinformowat, ze aktualnie czg$¢ Jego nieruchomosei jest mocno oswietlona przez
Amazona i nie wyobraza sobie zycia przy bezposrednim sasiedztwie za plotem tego typu catodobowej
hali.




Radna Izabela Lis poinformowata, ze mieszka daleko od hali Amazona, ale w nocy, przy
otwartym oknie styszy ciagly szum i pozostali sgsiedzi rowniez to stwierdzili.

Skarzgca stwierdzita, ze autostrada i droga réwniez szumig, ale to nie jest ciagly i jednostajny szum.
Ponadto stwierdzita, ze nie s3 z Panem || | Bl przypadkowymi mieszkancami, mieszkaja w
Kotbaskowie od urodzenia i wykorzystuja to co maja i tym gospodaruja.

Radna Izabela Lis zapytata czy jesli na omawianym terenie jest jedno siedlisko i z drugiej
strony drugie, to jak migdzy nimi mozna ,,wpakowa¢” cos, co nie jest z tym fadem zwigzane.

Pani Joanna Wysoczaiiska poinformowata, ze warunki zabudowy wydaje si¢ na podstawie ustawy o
planowaniu. Jezeli na terenie analizowanym znajduje si¢ zabudowa o takim samym charakterze jak we
whiosku, to jest to podstawa, zeby wniosek zostat pozytywnie rozpatrzony.

Skarzacy stwierdzil, ze w projekcie decyzji, ktorg otrzymat jest dziwna sprawa, bo zeby
wyda¢ decyzj¢ o warunkach zabudowy i zagospodarowania musi by¢ spetnionych pie¢ punktow.
Projekt decyzji przestany przez Gming Kotbaskowo nie zawiera tego pierwszego, czyli co najmniej
Jedna dziafka sgsiednia dostepna z tej samej drogi publicznej jest zabudowana w sposéb pozwalajacy
na okreslenie wymagan kontynuacji zabudowy. Skarzacy stwierdzit, ze sasiednie dziatki sa dziatkami
siedliskowymi. O Amazona tez nikt si¢ Ich nie pytat uzasadniajac, ze jest droga, ktéra oddziela Ich
nieruchomosci i dlatego nie graniczg z Amazonem. Decyzja nie zawiera punktu pierwszego i powinna
by¢ tak przygotowana, zeby nikt nie miat watpliwosci do jej zapisow.

Pani Joanna Wysoczanska poinformowata, Ze teren analizowany okresla sie na zasadzie kota
w zaleznosci od szerokosci frontu dziatki, ten front dziatki jest bardzo szeroki i dochodzi do samej
miejscowosci, wigc parametry stad byty ustalone.

Pan Mariusz Kuzniewski poinformowal, ze Amazon powstal na dzialce objetej planem wigc decyzji o
warunkach zabudowy nie wydawano.

Pani poinformowata, ze jak powstawat Amazon to Jej i Panu
tlumaczono, ze nie sg strong, bo od dziatki Amazona odgranicza Ich droga.
Pan Mariusz Kuzniewski poinformowat, ze nawet jesli dziatka Pani [

bedzie w odlegtosci 102 metrow, to te dwa metry powodujg, ze nie moze byé brana pod uwage jako
strona. Takie sg przepisy. Urzednicy dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Organ, ktéry wydaje
decyzj¢ musi mie¢ wskazany konkretny przepis i nie moze wydaé decyzji bez podstawy prawne;.

Radna Izabela Lis zapytata o zjazd do planowanych hal.

Pan Kuzniewski poinformowal, ze jesli dobrze pamigta to inwestor nie zgodzit si¢ na zjazd z drogi
krajowej nr 13, a Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad nakazata wybudowanie drogi
wspomagajacej od ronda.

Skarzaca poinformowata, ze prowadzitaby ta droga przez Jej prywatne tereny.

Pan Kuzniewski stwierdzil, ze przeprowadzone zostatoby wywlaszczenie.

Skarzaca stwierdzita, Zze nie podlegatoby to pod wywlaszczenie, bo jest to grunt prywatny, nie pod
cele inwestycyjne.

Pan Kuzniewski poinformowat, ze wedtug specustawy o drogach, buduje si¢ drogi na terenach
prywatnych, a potem ustalane jest odszkodowanie i takie sa przepisy. Inwestor nie wyrazit zgody na
budowe drogi wspomagajgcej w tej postaci.

Skarzacy poinformowali, ze plan byt stworzony bez konsultacji, a zostali tym planem obdarowani w
sierpniu zesztego roku.

Radna Wioletta Ratajczyk zapytata na jakiej podstawie ta droga zostala zamieszczona w tym
planie.

Pani Mpoinformowm‘a, ze wielokrotnie rozmawiala z Panig Wojt odnosnie
tematu drogi dojazdowej do jej gospodarstwa agroturystycznego.

Radny Roman Wozniak zapytat czy w Urzgdzie Gminy jest taki plan.
Skarzaca poinformowata, Ze to byt projekt decyzji, czyli ktos ten projekt ztozyt do Urzedu.

Pan Mariusz Kuzniewski poinformowat, ze organ wydajacy decyzje o warunkach zabudowy
Jjak i inne decyzje jest zwigzany wnioskiem. Jesli wniosek co$ takiego zawieral to organ nie moze
zmienia¢ wniosku. Moze wyda¢ albo pozytywna albo negatywna decyzje, ale jest zwigzany
whnioskiem.
Pani || s icrdzila, ze faktem jest ze zostal przyjety pomyst bez
informowania sgsiednich wiascicieli, Ze sa plany odnosnie Jej sadu i Jej obejécia.



Radny Mateusz Jakubowski zapytal, czy fizycznie ani razu nikt si¢ z tym pomystem do

Skarzacych nie zglosit?
Skarzaca odpowiedziala, ze ani razu. Byly tylko nekajace telefony inwestora, ze musi sprzeda¢ czgs¢
swojej nieruchomosci pod droge bo blokuje dorobienie si¢ finansowe wlascicielom sgsiednich dziatek.
Ci wilasciciele nie s3 w zaden sposdb zwigzani z tym terenem, nie maja swoich zagrod, nie maja
swojej zabudowy.

Radna Lis zapytata, czy wplynat do Gminy taki wniosek, ze inwestor chce robi¢ te droge przez

dziatki Skarzacej?
Pani Joanna Wysoczanska odpowiedziata, ze wptynat wniosek o ustalenie warunkow zabudowy na te
dwie hale. Za pierwszym razem wskazano, ze dost¢p do drogi publicznej jest bezposrednio do drogi
krajowej nr 13. Wezwano inwestora o przeprowadzenie postepowania Srodowiskowego, poniewaz
postepowanie $rodowiskowe musi by¢ przed decyzja o warunkach zabudowy. To postgpowanie
srodowiskowe zostalo wszczete i zakonczone. Postepowanie zawieszono, poniewaz nie bylto
postgpowania Srodowiskowego. Inwestor nastepnie ztozyt wniosek o zakonczonym postgpowaniu
$rodowiskowym i poprosit o podjgcie postgpowania. Podj¢to to postgpowanie i inwestor
zakomunikowal, ze dostgp do drogi publicznej bezposredni juz jest nieaktualny bo nie moze si¢
dogada¢ z GDDKIiA. Dostgp do drogi publicznej bedzie wiec przez projektowana droge
wspomagajaca do drogi gminnej i taki wniosek zmieniono w warunkach zabudowy wskazujac te
droge. Postgpowanie zostato uznane za pelne i mozna bylo strony powiadomi¢, w tym autorow
przedmiotowej skargi. Byl sporzadzony projekt decyzji i mimo ze zjazd tej inwestycji nie dotyczy
bezposredniej komunikacji na droge krajowa to projekt decyzji zostal przestany do GDDKIA.
GDDKIiA, jako zarzadca drogi, tego projektu nie uzgodnit. W zwigzku z tym Wojt Gminy
Kotbaskowo wydal odmowng decyzj¢ o warunkach zabudowy i skonczylo si¢ to postgpowanie.
Wszystkie strony otrzymaly t¢ odmowng decyzje.

Skarzaca poinformowata, ze jeszcze zanim wptyngta decyzja z Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad pisata informacje i opinie do tej drogi. Na te pisma nie ma do tej pory
odpowiedzi, ale byt podwazony kazdy punkt warunkéw zabudowy.

Pan Mariusz Kuzniewski wyjasnit, Ze na pisma skladane w trakcie postgpowania Wojt
ustosunkowuje si¢ w decyzji. Nie odpowiada si¢ na te pisma w toku postepowania.

Skarzaca poinformowata, ze w tej decyzji odmowne;j byta tylko informacja o GDDKIA.
Pan Kuzniewski poinformowal, ze byta to podstawowa przestanka do odmowy.

Pani Joanna Wysoczanska poinformowata, ze uwagi Pana || | JJEEEE vpiynety juz po
postanowieniu GDDKIA i W¢jt nie odpowiadat na to pismo bo i tak byto wiadomo, ze bedzie decyzja
odmowna ze wzgledu na brak zgody ze strony GDDKIA i to postepowanie si¢ zakonczyto.

Skarzaca stwierdzita, ze chodzi o fakt, ze ta sprawa do Nich dotarta dopiero w sierpniu, czy
czerweu 2019 roku, a to sie toczylo juz od 2016 roku poza Skarzacymi, czyli mieszkancami i
gospodarzami tego terenu. Oczywiscie mogli zaja¢ stanowisko przy uchwalaniu Studium i mogli zaja¢
mnostwo stanowisk, ale tak si¢ ztozylto ze nie wiedzieli i dlatego teraz si¢ odwotujg i proszg o pomoc.
Skarzgca stwierdzita, Zze bardzo szybko na podstawie osmiu wnioskow podjeto uchwale o
przystapieniu do sporzadzaniu planu miejscowego, ale Skarzacy rowniez skladali wnioski o
przebudowg i remont drogi.

Pan Kuzniewski poprosit, aby nie taczy¢ tych dwdch spraw.

Pani Joanna Wysoczanska stwierdzita, ze chciataby zakonczy¢ temat warunkéw zabudowy. Sprawa
rozpoczeta si¢ w 2016 roku, a w 2019 roku si¢ zakonczyla. Strony postepowania ustala si¢ gdy to
postepowanie mozna wszczaé, czyli kiedy wniosek jest kompletny. Ten wniosek caly czas byt
uzupelniany, a inwestor caly czas byt wzywany o uzupehienie. Dopiero po uzupetnieniu przez
inwestora zafacznika graficznego, zgodnie z art. 52 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zostal wynajety architekt i powiadomiono strony w postepowaniu, czyli whascicieli
nieruchomosci przylegajacych do planowanej drogi.

Pan Kuzniewski poinformowal, ze zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania
administracyjnego data wniesienia podania nie jest jednoznaczna z datg wszczgcia postgpowania.
Wszczecie postepowania nastgpuje wtedy, gdy wniosek ztozony przez wnioskodawce jest kompletny.
Whioskodawca w tym przypadku uzupetnial wniosek przez dwa lata i nie biegly zadne terminy.

Skarzaca zapytata, czy jesli w sierpniu 2019 roku bylaby przykltadowo w szpitalu i nie
odebrataby zawiadomienia o postgpowaniu, czy decyzja bytaby wydana mimo to.



Pani Wysoczanska poinformowata, ze pisma Skarzacej w tym przypadku nie mialy znaczenia bo
GDDKIA wydata negatywna opinie.

Pan Kuzniewski poinformowat, ze jesli pisma nikt z dorostych domownikéw pod wskazanym
adresem nie odebral, to wraca ono na poczte, lezy 14 dni podwdjnie awizowane i wraca do urzedu, to
kodeks postgpowania administracyjnego mowi, ze pismo uznaje sie za doreczone. Juz na organie nie
spoczywa obowigzek ponownego poinformowania strony.

Skarzaca stwierdzita, ze wigc w pewnym momencie mogla si¢ dowiedzie¢, ze bedzie miata
prowadzone rozmowy na temat kawatka jej gruntu pod droge.

Pan Kuzniewski poinformowal, ze Skarzaca, jako strona, ma prawo do zlozenie odwotania od
decyzji. Sprawa zostaje przekazana do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego i potem
ewentualnie do wyzszych organéw. Uprawnien jakie Skarzaca nabywa, jako strona w postepowaniu,
nie traci. Decyzja o warunkach zabudowy nie pozwala na rozpoczgcie inwestycji. To jest dopiero
pozwolenie na budowe. Dopdki decyzja o warunkach zabudowy nie jest ostateczna nie moze inwestor
wystapi¢ o pozwolenie na budowe. W pozwoleniu na budowe znowu Skarzaca jest strong. Na obecny
stan prawny, przy kazdej decyzji sSrodowiskowej Skarzacy sa stronami, przy wystapieniu o warunkach
zabudowy réwniez. Jesli koficzy si¢ pozytywnie ten etap, to inwestor wystepuje o pozwolenie na
budowe, gdzie rowniez Skarzgcy sg stronami. W tych trzech etapach musza braé udziat jako
wlasciciele nieruchomosci przyleghych.

Pani Wysoczanska poinformowata, ze po zawiadomieniu Skarzaca przybyta do Urzedu i
poprosifa o przedluzenie terminu do zapoznania z aktami, Skarzacy réwniez i zostato to przediuzone,
wiec Skarzacy mieli czas na zapoznanie si¢ z dokumentami, rozmowy i zapytania w tej sprawie.

Pan Kuzniewski stwierdzil, iz podejrzewa, Zze przedmiotowe nieruchomosci sa w Studium
przeznaczone pod dziatania komercyjne wigc musza by¢ komercyjne, ale pytanie w jakim charakterze,
to okresla plan. Zeby zrobié co$ innego, trzeba zmieni¢ Studium.

Radna Izabela Lis stwierdzita, ze o to Skarzacym chodzilo, zeby dokona¢ zmian w Studium, a nie
podejmowac uchwaly o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu.

Pan Kuzniewski poinformowal, ze to rada gminy zadecydowata o przystapieniu do planu.

Pani poinformowala, ze na tej sesji przedstawiali t¢ sprawe i odwolywali
sie. Nie jest tak, ze rada o tym nie wiedziata.

Pan Kuzniewski poinformowat, Ze j zasada jest taka, ze wnioski o zmiane w planie i Studium
sklada si¢ do wojta i stwierdzit, ze teraz w planie mozna wpisa¢ konkretne wskazania i ograniczenia
dla tej inwestycji.

Skarzgca stwierdzita, ze poki co, jest jeszcze wiascicielem tego terenu i réwniez Pan
I 1ok co, nic wyrazaja zgody na budowe drogi przez te tereny. Jesli dojdzie do wycofania
uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego i uda sie zmieni¢ studium na zabudowe
mieszkaniows i zagrodowa to jest w stanie partycypowa¢ w mozliwosci dojazdowej, ale w zadnym
innym wypadku.

Pan Kuzniewski stwierdzil, ze zabudowa zagrodowa niec ma tu racji bytu. Zabudowa zagrodowa
powstaje przy granicach administracyjnych z miastem i to wida¢ od kilku lat kiedy gmina si¢ rozwija.
W Kotbaskowie takiego trendu nie ma.

Skarzgca stwierdzita, ze Pani Wojt nie wydaje pozwoleri na zabudowe mieszkaniowa.

Pan Kuzniewski stwierdzil, ze nie wiadomo co bedzie si¢ dziato jak powstanie obwodnica
Kotbaskowa z zachodnim obejéciem Warzymic, bo wtedy ta droga utraci status drogi krajowej i ruch
si¢ zmniejszy w zwigzku z przesunieciem wezla autostradowego. Obwodnica Kolbaskowa zostata
wpisana w plan obwodnic. Jest tez duzy nacisk na powstanie zachodniej obwodnicy Szczecina, ktdra
bez obwodnicy Kotbaskowa nie bedzie ona miata racji bytu.

Skarzaca zapytala, czy jeli ta droga straci status drogi krajowej to wtedy bez protestow
Skarzacych i tak gmina postawi hale.

Pan KuZniewski stwierdzil, Ze gmina nic nie stawia.

Skarzaca stwierdzita, ze bgdzie umozliwione inwestorowi postawienie hali.

Pan Kuzniewski poinformowal, ze jesli inwestor zlozy wniosek, a Skarzacy beda stronami, to bedzie
od nowa prowadzone postepowanie.

Skarzaca stwierdzita, ze wtedy nie bedzie problemu z wjazdem z aktualnej drogi krajowej nr 13.

Pan Mariusz Kuzniewski stwierdzit, ze nie wie jakiej kategorii bedzie ta droga i poprosit aby
nie rozstrzyga¢ co bedzie za parg lat, bo duzo rzeczy moze si¢ zmieni¢. To jest plan rozwoju drog
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krajowych, a nie plan rozwoju danej dziatki. Moze jesli takiego ruchu na tej drodze nie bedzie, to beda
w tym obrebie stawiane domy mieszkalne.

Skarzacy stwierdzit, ze jesli bedzie plan to mieszkaniéwki juz nie bedzie.

Pan Mariusz Kuzniewski stwierdzil, ze to juz jest decyzja rady gminy, a nie urzgdnikéw.

Skarzacy stwierdzil, ze byli przekonani, ze studium jest uchwalane na duzy obszar i na
podstawie studium przechodzi si¢ bezposrednio do sporzadzenia planu. Ale nikt ze Skarzacych nie
przypuszczal, ze skoro sa tam zabudowy siedliskowe to nie bedzie ciaglos¢ tej zabudowy. S gdzie
indziej duze pola z dobrym dojazdem, gdzie nie ma doméw i tam te inwestycje beda mogly sie
realizowad.

Pan Kuzniewski poinformowal, ze inwestor szuka najkorzystniejszego dla siebie terenu
Niekoniecznie musi si¢ kierowaé tym, ze gmina ma tereny inwestycyjne. Szuka pod katem swoich
potrzeb.

Skarzaca stwierdzila, ze rowniez ma prawo kierowac si¢ wlasnymi przestankami.

Pan Kuzniewski stwierdzil, ze gmina nie ma wplywu na to, ze przykladowo Kion buduje si¢ w danym
miejscu, bo mieszkancy Kotbaskowa sprzedali grunty i inwestor sie buduje.

W dalszej czesci posiedzenia oméwiono procedure przystapienia do sporzadzania planu miejscowego,
terminéw sktadania uwag do tych planéw oraz procedurg przyjmowania badz odrzucania sktadanych
uwag i wnioskow.

Pan Kuzniewski poinformowal, ze rada gminy kolegialnie podejmuje decyzje o przyjeciu
uwag, czy wnioskéw do plandéw miejscowych.

Skarzaca stwierdzila, ze jest prosba o zmiang przeznaczenia tego terenu w studium dla bezpieczenstwa
okolicznych mieszkancdw. Jest to sytuacja dla nich nadzwyczajna.

Skarzacy zapytal, czy nie mozna w jakiej$ czesci wylaczy¢ tego gruntu dla bezpieczenstwa
sgsiednich siedlisk. Tym bardziej ze sa to tereny prywatne.

Pani [ININGNGEEEEEEEEEEEE o formowata Ze rozumie, iz jest konflikt interesow miedzy dwoma
wiascicielami i dworha wiascicielami. Tylko ze Skarzacy majg juz na tym terenie siedliska.

Pan Kuzniewski poprosil aby zauwazy¢, ze Skarzacy si¢ nie zgadzaja, ale inni wlasciciele
chca sprzedaz te tereny. Tu bgdzie spor, ktory radni beda musieli rozstrzygnac.

Skarzaca poprosita aby zrozumieé, ze jako wiasciciele sgsiednich dzialek beda si¢ broni¢, nie majg
wyboru.
Ale tez rada gminy sklada si¢ z mieszkaficéw a nie inwestorow.

Pan Kuzniewski stwierdzil, ze rada gminy ma dba¢ o gming i o mieszkaficow. Radni wiedza
ze wojt wypetnia nie tylko zadania planistyczne, ale rowniez musi zapewni¢ o$wietlenie, odbidr
odpadow i wiele innych ustug komunalnych. Musi mie¢ na to pienigdze i radni rowniez musza bra¢
pod uwage, Ze te srodki trzeba zapewnic¢. Gmina musi mie¢ dochody zeby dziatac.

Skarzaca stwierdzita, ze rowniez musi mie¢ dochody, zeby mie¢ na chleb.
Pan Kuzniewski stwierdzit, ze w takich przypadkach zawsze beda spory.

Skarzaca stwierdzita, ze to nie jest kluczowe miejsce i to nie jest tak, ze wstrzymuja sprzedaz
rolnikom. Skarzaca oznajmita, ze nie ma problemu, jesli bedzie miata bardzo dobrego kupca to tez
sprzeda, bo ma takie prawo. Ale gmina nie sktada si¢ tylko z Kotbaskowa od numeru 1 do 5.

Pan Kuzniewski poinformowat, ze Kotbaskowo polozone jest idealnie dla inwestoréw i jest
duze zainteresowanie tymi terenami.

Skarzaca wskazala inne tereny wokot autostrady i stwierdzita, ze jest to dobre miejsce na inwestycje.
W dalszej czeSci uczestnicy posiedzenia omoéwili kryteria wyboru terendw przez inwestora pod
inwestycje.

Skarzacy zwroécili sie z zapytaniem, czy jest mozliwe udostepnienie im opinii prawnej w
sprawie przedmiotowych skarg.

Radna Izabela Lis stwierdzita, ze postgpowanie administracyjne dotyczace projektu budowy drogi na
przedmiotowym terenie jest zamknigte.

Pani Joanna Wysoczanska odpowiedziala, ze zostata wydana decyzja odmowna.

Radna List stwierdzila, ze Skarzgcy wnosza o wznowienie tego postepowania.

Pan Kuzniewski stwierdzil, ze skarga dotyczyla samych procedur, a nie wydania decyzji.
Poniewaz decyzja o warunkach zabudowy jest odmowna, na tym etapie inwestycja nie powstanie.
Decyzja jest ostateczna. Zapytat rdwniez, czy skarga w elementach przewleklosci i nie powiadamiania
stron zostala wyjasniona?



Skarzgcy odpowiedzieli, ze te kwestia sg juz wyjasnione.

Pan Kuzniewski stwierdzit, Ze teraz zostata tylko kwestia planowania przestrzennego. Tu juz Komisja

musi si¢ naradzi¢ jakie wnioski przedstawi¢ radzie.

Radna Izabela Lis stwierdzita, ze kwestia braku zawiadomienia o postepowaniu Skarzacych
Jest sprawa zamknigt.

Pan Blazejewicz stwierdzil, ze te kwestie zostaly wyjasnione.

Radna Izabela Lis stwierdzita ze jest to sprawa wielowatkowa i radni chcg mieé jasnosé Jak maja

postapi¢ i jaka podjac decyzje.

Pan Kuzniewski stwierdzit, ze rada nada sprawie dalszy bieg. Trzeba si¢ skontaktowaé z
pozostatymi Skarzacymi, czy chea z tej czesci ztozonej skargi zrezygnowac, a zostanie tylko sprawa
planowania przestrzennego.

Skarzaca poprosita, aby przez radng Lis, jesli bedzie to mozliwe, przekaza¢ Im opinie prawna.
Radni zgodzili sig, aby w kwestii udostepnienia opinii prawnej, zapyta¢ prawnika.

Radna Izabela Lis stwierdzita, ze 27 stycznia Rady Gminy podjeta uchwale o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego i Skarzacy zarzucaja, ze projekt uchwaty powstat tylko na podstawie
wnioskow tych dwoch dziatek.

Radna Czestawa Ratajczyk stwierdzila, ze radni przyjeli t¢ uchwate i o niej zdecydowali.

Pani stwierdzila, ze przedstawiali calg sytuacje radnym. Kilka dni temu

otrzymali informacje, ze jedni z whascicieli tych gruntow, przez kancelarig prawng firmy inwestora,

znéw ztozyli wniosek o wydanie warunk6w zabudowy.

Pani Joanna Wysoczariska poinformowata, ze postgpowanie zostato zwieszone z uwagi na to,
ze jest uchwata o przystgpieniu do planu. Jedli jest taka uchwata to postgpowanie o warunkach
zabudowy si¢ zawiesza. Ten wniosek ,,lezy i czeka”.

Pan Kuzniewski poinformowat, ze wnioskodawca jest inny i jezeli przez dziewieé miesiccy
sprawa planu si¢ nie rozwiaze, albo uchwata nie zostanie przyjeta, to wtedy trzeba bedzie wzruszy¢
postgpowanie i prawdopodobnie strona zostanie zobowigzana do przeprowadzenia decyzji
srodowiskowe;j.

Przewodniczaca Komisji oglosita przerwe w obradach.

Po wznowieniu obrad w posiedzeniu uczestniczy piecioro radnych.

Radni przystapili do glosowania nad rozpatrzeniem przedmiotowych skarg.

¢ Skarga z dnia 14 lutego 2020 r. na dziatania Wéjta Gminy Kofbaskowo w zakresie dzialan
podejmowanych w celu zmiany przeznaczenia gruntéw potoznych w Kolbaskowie na dziatkach nr
4/1, 412, 5/6, 7/1, 218/1, 218/2 (sygnatura: RG.1510.01.2020) zostala uznana za bezzasadng w
gtosowaniu: 2 osoby ,,za”, 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu i 1 osoba nie brata udziatu w
glosowaniu.

e Skarga z dnia 14 lutego 2020 r. na dzialania Wéjta Gminy Kolbaskowo w zakresie dziatan
podejmowanych w celu zmiany przeznaczenia gruntéw potoznych w Kotbaskowie na dziatkach nr
4/1, 412, 5/6, 7/1, 218/1, 218/2 (sygnatura: RG.1510.02.2020) zostata uznana za bezzasadng w
glosowaniu: 2 osoby ,za”, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu i 1 osoba nie brata udziatu w
glosowaniu.

e Skarga z dnia 14 lutego 2020 r. na dzialania Wojta Gminy Kotbaskowo w zakresie dziatan
podejmowanych w celu zmiany przeznaczenia gruntéw poloinych w Kotbaskowie na dziatkach nr
4/1, 4/2, 5/6, /1, 218/1, 218/2 (sygnatura: RG.1510.03.2020) zostata uznana za bezzasadng w
glosowaniu: 2 osoby ,,za”, 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu i 1 osoba nie brata udziali w
glosowaniu.

e Skarga z dnia 14 lutego 2020 r. na dzialania Wéjta Gminy Kolbaskowo w zakresie dzialan
podejmowanych w celu zmiany przeznaczenia gruntéw potoznych w Kotbaskowie na dziatkach nr
4/1, 412, 5/6, /1, 218/1, 218/2 (sygnatura: RG.1510.04.2020) zostala uznana za bezzasadng w
glosowaniu: 2 osoby ,,za”, 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu i 1 osoba nie brata udziatu w
glosowaniu.

¢ Skarga z dnia 17 lutego 2020 r. na dzialania Wéjta Gminy Kolbaskowo w zakresie dzialan
podejmowanych w celu zmiany przeznaczenia gruntdw potoznych w Kolbaskowie na dziatkach nr
4/1, 4/2, 5/6, 7/1, 218/1, 218/2 (sygnatura: RG.1510.05.2020) zostala uznana za bezzasadng w
glosowaniu: 2 osoby ,,za”, 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu i 1 osoba nie brala udzialu w
glosowaniu.




e Skarga z dnia 17 lutego 2020 r. na dziatania Wojta Gminy Kotbaskowo w zakresie dziatan
podejmowanych w celu zmiany przeznaczenia gruntéw potoznych w Kotbaskowie na dziatkach nr
4/1, 4/2, 5/6, 7/1, 218/1, 218/2 (sygnatura: RG.1510.06.2020) zostala uznana za bezzasadng w
glosowaniu: 2 osoby ,za”, 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu i 1 osoba nie brata udziatu w
glosowaniu.

e Skarga z dnia 17 lutego 2020 r. na dziatania Wdjta Gminy Kotbaskowo w zakresie dziafan
podejmowanych w celu zmiany przeznaczenia gruntéw potoznych w Kolbaskowie na dziatkach nr
4/1, 4/2, 5/6, 7/1, 218/1, 218/2 (sygnatura: RG.1510.07.2020) zostata uznana za bezzasadng w
glosowaniu: 2 osoby ,za”, 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu i 1 osoba nie brata udzialu w
glosowaniu.

4. Wolne wnioski.
Brak wolnych wnioskow.

5. Zamknigcie obrad.
W zwigzku z wyczerpaniem wszystkich zagadnien Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji o godz. 14.20. zamkneta posiedzenie.
Na tym protokot zakonczono i podpisano.
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